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ПРЕСТУПЛЕНИЕ И ПРЕСТУПНОСТЬ 
СКВОЗЬ ПРИЗМУ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМА
Методология институционального анализа общественных процессов и явле-
ний в последние годы приобрела особую актуальность. Очевидно, что повышен-
ный интерес к данной проблематике связан с кризисом институциональных основ 
государственного и политического устройства во многих странах мира. Деинсти-
туционализация устоявшегося миропорядка, проявляющаяся в разрушении эко-
номических, правовых, политических систем и традиций, привела к возникно-
вению конфликтного по своей сути общества. Одним из существенных факторов 
социальной конфликтности и следствием распада устойчивой институциональной 
системы является преступность. Преступность как сложнейший социальный фено-
мен не могла оставаться вне институциональных исследований. Со времен Э. Дюрк- 
гейма анализ девиантного поведения в той или иной мере предполагает изучение 
социальных институтов. Рассматривая преступность сквозь призму экономическо-
го, социологического, политологического институционализма, ученые формируют 
существенно различающиеся между собой научные направления. Рассмотрим не-
которые из них.
В 60-х гг. прошлого века в русле экономического неоинституционализма 
была создана «экономика преступлений и наказаний» (economics of crime and 
punishment). Одним из основоположников экономического анализа преступности 
считают американского экономиста-криминолога Т. Шеллинга, который в 1967 г. 
писал, что «…Многие принципы изучения экономики и бизнеса <…> официально-
го мира (upperworld) могут быть пригодны с соответствующей модификацией <...> 
и для изучения преступного мира (underworld)» [1, с. 114].
Концептуализацию «экономики преступлений и наказаний» как направления 
неоинституциональных исследований традиционно связывают с выходом в свет в 
1968 г. статьи «Преступление и наказание: экономический подход» американского 
экономиста Г. Беккера [2]. В 1992 г. Г. Беккер был удостоен Нобелевской премии 
по экономике за «распространение сферы микроэкономического анализа на целый 
ряд аспектов человеческого поведения и взаимодействия, включая нерыночное 
поведение». Экономический подход к социальным вопросам – так сам Г. Беккер 
определяет суть своей концепции. «Модель рационального выбора обеспечивает 
наиболее перспективную основу, имеющуюся в нашем распоряжении, для унифи-
цированного подхода представителей общественных наук к изучению социального 
мира», – заявил ученый в своей нобелевской лекции [3].
Л. Филипс и Х. Воти-младший подчеркивают, что контроль над преступностью 
необходим для задержания преступников, их исправления, возмездия за совер-
шенные преступления и предупреждения новых преступлений. Управление пра-
воохранительными органами для наиболее эффективного контроля над преступно-
стью предполагает прежде всего регулирование количества ресурсов, необходимых 
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для организации задержания преступников, расследования совершенных ими пре-
ступлений, судебного разбирательства, вынесения приговоров и исполнения нака-
заний. Деятельность системы криминальной юстиции качественно не отличается 
от любого другого «экономического производственного процесса». Для контроля 
над преступностью есть три инструмента: ресурсы криминальной юстиции, тя-
жесть наказания и социальные программы. Их можно использовать как отдельно, 
так и одновременно [4].
Экономическая концепция преступности предполагает изучение влияния на 
уровень преступности не только правовых, но и иных институтов. Как подчерки-
вал Г. Беккер, более основательным способом сдерживания преступности, нежели 
ассигнования на полицию и тюрьмы, является увеличение затрат на улучшение 
возможностей легальной занятости для подростков, бедных и других социальных 
групп, наиболее склонных к совершению преступлений. Это предполагает, в част-
ности, повышение качества школьного обучения, уменьшение безработицы, по-
литику укрепления семьи. Таким образом, по мнению Г. Беккера, преступность 
во многом зависит от общественной политики – политики не только в правоохрани-
тельной сфере, но и в области образования и во многих иных сферах жизни обще-
ства. Совершенствование этой политики может оказать существенное воздействие 
на преступность [5].
Особое место в экономике преступлений занимает исследование организованной 
преступности. Уже в 1967 г. Т. Шеллинг писал: «Обычно считается, что организо-
ванная преступность несет угрозу и с ней надо бороться <…>. Но если альтернати-
вой организованной преступности является не декриминализированное общество, 
а «дезорганизованная преступность», то есть если преступность остается на том же 
уровне, но уменьшается ее организованность, то выбор далеко не однозначен <…>. 
Если общество не имеет легальных средств для борьбы с некоторыми видами пре-
ступлений <...> может быть, обществу надо позволить преступному миру самому 
устанавливать достаточно строгую дисциплину, что может потребовать существо-
вания организаций, достаточно сильных, чтобы поддерживать дисциплину <…>. 
Если это так, то не следует желать <...> чтобы вся преступность была менее органи-
зованной. Возможно, даже необходимо, чтобы некоторые виды преступности были 
бы более организованными, чем сейчас» [6].
Неоинстититуциональный подход к осмыслению преступления и наказания, 
согласно исследованиям Ю. Латова, привел к формированию ряда относитель-
но самостоятельных концепций и нашел выражение в модели альтернативного 
выбора (рациональный преступник по Г. Беккеру), модели портфельного выбо-
ра (рациональный преступник по А. Эрлиху, Дж. Хейнеке), дилемме наказания 
(по Дж. Бьюкенену), экономической теории рэкета как нелегальной правозащитной 
деятельности (по Д. Гамбетте), теории минимизации совокупных потерь общества 
от преступности (модель К. Эскриджа, Л. Филлипса, Г. Воти), минимизации обще-
ственных потерь от правонарушений (по Р. Андерсену), максимизации полезности 
расходов на правоохранительную деятельность (модель М. Рейнолдса), экономиче-
ских принципах деятельности судебной системы (по Р. Познеру), внесудебных опре-
делениях наказания и его экономической эффективности (по У. Ландесу) [7].
455Актуальні проблеми держави і права
Институционализм как экономическая концепция активно проникает в кри-
минологическую науку, позволяет найти интересные ракурсы исследования пре-
ступности и получить ценные результаты [8]. Вместе с тем очевидно, что одномер-
ный подход к преступности с позиции экономического институционализма далеко 
не исчерпывает всех возможностей этой междисциплинарной методологической 
теории.
В 90-х гг. прошлого века в США сформировались институциональные теории 
преступности, базирующиеся на социологическом институционализме и ставшие 
значительным шагом вперед по направлению к формированию собственно крими-
нологического институционализма. Особую популярность приобрела теория ано-
мии Э. Дюркгейма, впоследствии развитая Р. Мертоном.
В 2006 г. под редакций Р. Розенфельда была опубликована фундаментальная 
монография «Преступность и социальные институты» (ее авторами были такие 
известные ученые, как Г. Бернберг, Б. Симс, Э. Керри, Ф. Каллен, Ю. Саволайнен, 
Т. Годсей, Дж. Каллен) [9].
Широко распространена в США институциональная криминологическая кон-
цепция – теория институциональной легитимности. Книга Г. Лафри «Теряя леги-
тимность: уличная преступность и понижение социальных институтов в Америке» 
рассматривает традиционные теории преступности и их способность объяснить 
изменения в уровне уличной преступности в США в послевоенный период. Три ос-
новных послевоенных временных этапа и тенденции преступности определены в 
книге следующим образом: 1) ранний период (1946–1960 гг.) со стабильным низ-
ким уровнем преступности; 2) средний период (1961–1973 гг.), характеризую-
щийся резким повышением уровня преступности; 3) поздний период (после 1973 г.) 
со стабильно высоким уровнем преступности.
Исследовав уникальные данные, охватывающие более чем полувековой период, 
Г. Лафри пришел к выводу, что социальные институты являются ключом к пони-
манию периодически поднимающихся волн преступности в США. Преступность 
возрастала одновременно с наступлением политических кризисов и нестабиль-
ности, экономических стрессов и семейной дезинтеграции. Подобные изменения 
особенно касались расовых меньшинств. Американское общество реагировало на 
это инвестициями в уголовную юстицию, образование и институты социально-
го обеспечения. По мнению Г. Лафри, стабилизация традиционных социальных 
институтов и влияние на них новой финансовой политики отразилось на некотором 
снижении уровня преступности в 90-х гг. [10].
Г. Лафри констатировал, что существующие криминологические теории не 
объясняют в полной мере эти тенденции, и высказал мнение, что биологические 
и психологические концепции преступности, основанные на медленно развиваю-
щихся биологических характеристиках или глубоких психологических особенно-
стях личности, не в состоянии объяснить внезапный всплеск уличной преступно-
сти в столь непродолжительный промежуток времени (дважды в период с 1960 г. 
по 1970 г.). Аномическая теория Р. Мертона, по мнению Г. Лафри, также не способ-
на объяснить всплески преступности в определенное время, так как предполагает, 
что институциональная аномия – это постоянная и стабильная черта американ- 
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ского общества. Экономические теории представляются несостоятельными из-за 
необъяснимого парадокса «преступления посреди изобилия», характерного для 
всплесков преступности в периоды экономического роста. Культурологические те-
ории девиантности также не могут дать исчерпывающий ответ на вопрос о том, по-
чему количество преступлений варьируется и почему время от времени повышался 
уровень преступности, особенно среди молодых афроамериканцев мужского пола, 
а потом стабилизировался, если предположить, что существует постоянный «низ-
ший класс» в обществе. Г. Лафри пришел к выводу, что наиболее четкое теоретиче-
ское объяснение может дать концепция утраты институциональной легитимности. 
С его точки зрения, политические, экономические и семейные институты регу-
лируют преступность путем уменьшения мотивации отдельных лиц и усиления 
формальных и неформальных социальных контрольных механизмов. Социальные 
изменения, которые привели к утрате доверия к политическим институтам, кол-
лективные действия и протесты, экономическое неравенство и инфляция, эконо-
мические и идеологические проблемы в американской семье являются серьезной 
угрозой для институциональной легитимности и, следовательно, могут объяснять 
изменения в уровне преступности на протяжении определенных периодов времени.
Г. Лафри полагает, что три основных вида институтов отвечают за обеспе-
чение стабильности в обществе: политические институты (принимая законы 
и осуществляя уголовное правосудие), экономические институты (давая людям во-
зможность удовлетворять их материальные нужды) и, главным образом, семейные 
институты. Констатируя кризис легитимности во всех вышеуказанных институ-
тах, Г. Лафри объясняет именно им всплеск преступности, отмечая, тем не менее, 
что изменения в одном спектре институтов неминуемо влекут за собой изменения 
в других [11].
Теория Г. Лафри воспринята многими учеными. Она была применена, в част-
ности, для исследования внешних факторов, влияющих на природу убийств. 
Отмечается, что, по сравнению с социальными условиями в 70-х гг. и 80-х гг. 
прошлого века, в настоящее время увеличилась опасность, исходящая от утраты 
легитимности семейных институтов (разводы, одиночное воспитание, повышенная 
трудовая занятость женщин) [12].
Теория легитимности, предложенная Т. Тайлером, развивая концепцию 
Г. Лафри, предполагает, что восприятие легитимности играет главную роль в убе- 
ждении добровольно соблюдать нормы права. Люди следуют нормам права пото-
му, что считают это легитимным, а не потому, что боятся наказания. Творцы права 
и его исполнители достигали гораздо большего при создании правовых систем, за-
служивающих уважения, чем при усилении санкций. Т. Тайлер считает, что люди 
исполняют положения закона потому, что они верят в легитимность соответствую-
щей власти [13].
Относительно институциональной легитимности Б. Харкорт пишет, что люди 
реагируют на справедливость институтов и процедур: поведение отдельного лица 
отражает, как каждый человек воспринимает институты социального контроля. 
Когда такие институты и процедуры считаются справедливыми, люди с боль-
шей вероятностью будут исполнять правила, ими предусмотренные [14]. Важные 
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аспекты легитимности и ее влияния на уровень преступности проанализировал 
Б. Каперс. Он пришел к выводу, что контроль над исполнением полицией своих 
функций, в частности привлечение к ответственности работников правоохрани-
тельных органов, совершивших правонарушения, может повлиять на снижение 
уровня преступности. Исследуя восприятие тех, кто испытывал дискриминацию 
(с акцентом на меньшинства и другие незащищенные группы), Б. Каперс объяс-
няет, как действия полиции, которые воспринимаются как злоупотребление 
властью, влияют на снижение легитимности этого социального института [15].
Б. Форт указывает на то, что преступность сигнализирует об ослабевшей леги-
тимности государственных норм – об утрате чувства долга и законности, неспособ-
ности соотнести общественную мораль и личные интересы. Интересно, что, как 
отмечает Б. Форт применительно к ситуации в США, это не относится к утрате 
важнейших ценностей общества. В основном преступления совершаются для того, 
чтобы добиться материального успеха или избежать финансовых проблем, пре- 
следуя цель не быть бедным – цель всего американского общества. Преступники 
достигают ее официально запрещенным, но широко используемым способом. Ле-
гитимность формальных правовых норм поведения ослабляется именно потому, 
что они препятствуют достижению цели «не быть бедным». Такое восприятие, бе-
зусловно, ослабляет сдерживающий эффект увеличения санкций [16]. В подобной 
интерпретации теория институциональной легитимности в целом не противоре-
чит теории институциональной аномии, но затрагивает иной пласт существования 
и функционирования социальных институтов.
Всякое исследование, направленное на изучение преступности в контексте 
теории социальных институтов, безусловно опирается на изучение конкретного 
институционально-правового пространства, вследствие чего его содержание отра-
жает национальную и региональную специфику исследуемых объектов. Наряду с 
пространственным в данном случае существенным является временной фактор, по-
скольку институциональный дизайн общества, в отличие от свойств человека как 
биологического существа, находится в подвижном, динамическом состоянии.
Институциональный подход к изучению преступления и наказания, таким об-
разом, является методологическим понятием, а институциональные теории, ка-
сающиеся преступности, неизбежно отражают не только общие закономерности, 
но и специфику места и времени социального бытия, наполняясь самым разно- 
образным содержанием. Слепое заимствование концепций, адаптированных 
к условиям разных стран и времени, безусловно является контрпродуктивным, од-
нако освоение методологического подхода способно дать ценный инструментарий 
для научного поиска важных практических решений для противостояния с пре-
ступностью. Особенно важно это в условиях постсоветских стран, которые по исто-
рическим меркам за один миг оказались на «руинах» не только своего социального 
строя, но и многих научных, в том числе криминологических, догматов.
В советской криминологии институциональный подход к изучению преступно-
сти в его современной интерпретации не применялся, хотя определенный интерес 
к социальным институтам, в частности к семье и школе, присутствовал всегда. 
Уже в 1985 г. серьезное внимание уделил социальным институтам известный 
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российский криминолог А. Яковлев [17]. Он рассматривал социальный институт 
как определенную организацию социальной деятельности и социальных отноше-
ний, осуществляемую посредством взаимосогласованной системы целесообразно 
ориентированных стандартов поведения, возникновение и группировка которых 
в систему предопределены содержанием решаемой социальным институтом опре-
деленной задачи [17, с. 58–59].
Существующие междисциплинарные исследования развиваются преимуще-
ственно в относительно самостоятельных, но неизбежно соприкасающихся руслах: 
экономическом, образуя соответствующее месту и времени течение «экономики 
преступлений и наказаний», и социологическом, основанном на достижениях ин-
ституциональной социологии и традиционной для постсоветских государств кри-
минологии. Среди экономистов, обратившихся к криминологическим проблемам 
с позиций институционализма, немало ученых-экономистов, которых можно на- 
звать криминологами-экономистами [19], попытавшихся обследовать и поставить 
диагноз монстру постсоветской действительности – теневой экономике.
В Украине институциональная теория в криминологических исследованиях 
фактически не используется. Термин «институционализация» часто (и вполне 
обоснованно) применяется в контексте становления определенного научного на-
правления. Эта мысль ранее развивалась профессором В. Туляковым в контексте 
виктимологических исследований [20]. Ученый писал, что преступное поведение 
в условиях «аномического» общества воспринимается не просто как нормальное явле-
ние, но и способствует становлению преступности как самостоятельного социального 
института, имеющего свои функции, тенденции, характеристики, свойства [21].
Необходимость институционализации специально-криминологических теорий 
на основе изучения теневой экономики обосновывал В. Попович [22].
О процессах институционализации криминологической науки в контексте 
криминализации общества и расширения сферы влияния преступности говорили 
также О. Джужа, В. Василевич, А. Кирилюк [23]. Отдельным вопросам институ-
ционализации преступности посвятил ряд работ автор этой статьи [24].
Об экономической преступности как социальной аномалии, исследование ко-
торой наиболее результативно может быть осуществлено методологией инсти-
туциональной теории, пишет украинский ученый С. Гриценко [25]. Проблеме 
социальных институтов уделяет значительное внимание известный украинский 
социолог-криминолог И. Рущенко в контексте предлагаемой им интерпретации 
концепции социологии преступности [26].
В последние годы институциональная методология изучения преступности по-
лучает все большее распространение. Российский криминолог-экономист В. Колес-
ников, одним из первых применивший институциональный метод в изучении те-
невой экономики, пишет: «Отечественные криминологи давно озабочены поиском 
новых, «свежих» подходов к противодействию преступности. Преодолеть узость 
рамок традиционных концепций может позволить использование научного ин-
струментария институциональной теории» [27].
Особое место в становлении институционального подхода к исследованию пре-
ступности принадлежит трудам экономиста и социолога А. Олейника, который 
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обратился к изучению тюремной субкультуры и ее влияния на постсоветское об-
щество. А. Олейник обращает внимание на то, что институциональная теория, 
возникшая на стыке экономики, социологии, права и истории, ориентирована на 
изучение формальных и неформальных норм, структурирующих взаимодействие 
между индивидами в разных сферах повседневной активности. А. Олейник проти-
вопоставляет два типа обществ – «большое» и «маленькое» – и приходит к выво-
ду, что российское общество в целом функционирует аналогично «маленькому» 
тюремному сообществу. «Институциональная структура тюремного сообщества 
конгруэнтна институциональной структуре общества советского типа, так как они 
обе включают в себя элементы, которые можно получить путем серии взаимных 
преобразований», – пишет А. Олейник [28].
Серьезным вкладом в развитие институционального подхода к изучению пре-
ступности стала защищенная в 2002 г. Н. Бараевой диссертации на соискание уче-
ной степени доктора юридических наук на тему «Организованная преступность 
как социальный институт» [29].
Институциональный подход применялся в весьма дискуссионных работах 
И. Клямкина и Л. Тимофеева [30]. Так, в книге «Наркобизнес: начальная теория 
экономической отрасли» (1998 г.) Л. Тимофеев рассматривает наркобизнес как 
экономическую отрасль, анализирует институциональную организацию рынка, 
коррупционные связи между наркобизнесом и государственными чиновниками.
Исследование теневой экономики Ю. Латова основано на трактовке ее как ин-
ститута (комплекса институтов), являющегося органическим компонентом хозяй-
ственной жизни. Ученый считает, что изучение теневой экономики в рамках социо-
логической и экономической теорий стало активно развиваться лишь в последней 
трети XX в. под влиянием институционализма – расположенной на стыке социоло-
гии и экономики парадигмы обществоведения, представители которого обращают 
приоритетное внимание на социальные аспекты («правила игры») хозяйственной 
жизни [31].
Вполне закономерным является обращение к институциональной теории в изу-
чении преступности. Удивительно то, что институциональная методология отно-
сительно мало востребована в современных криминологических исследованиях 
в Украине. Задачи, которые ставятся перед институциональной теорией, выхо-
дят за пределы той или иной конкретной науки. Очевидно, что ни криминология, 
ни социология, ни экономика не смогут самостоятельно охватить весь комплекс 
проблем, связанных с функционированием социальных институтов и институ-
ционализацией криминальных практик. Решение этой задачи возможно в рамках 
развития такого нового комплексного криминологического направления, как ин-
ституциональная криминология.
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Аннотация
Дремин В. Н. Преступление и преступность сквозь призму институционализма. – Статья.
Автор в статье рассматривает концепцию преступления и преступности с позиций институцио-
нальной методологии. Одним из существенных факторов социальной конфликтности, кризиса инсти-
туциональных основ государственного и политического устройства, распада устойчивой институцио-
нальной системы общества является преступность. Обосновывается вывод, что преступность отражает 
уровень легитимности институциональной структуры общества.
Ключевые слова: преступление, преступность, социальный институт, легитимность институцио-
нальной структуры общества.
Анотація
Дрьомін В. М. Злочин і злочинність крізь призму інституціоналізму. – Стаття.
Автор у статті розглядає концепцію злочину й злочинності з позицій інституціональної методо-
логії. Одним з істотних чинників соціальної конфліктності, кризи інституціональних основ держав-
ного й політичного устрою, розпаду стійкої інституціональної системи суспільства є злочинність. Об- 
ґрунтовується висновок, що злочинність відображає рівень легітимності інституціональної структури 
суспільства.
Ключові слова: злочин, злочинність, соціальний інститут, легітимність інституціональної струк-
тури суспільства.
Summary
Dryomin V. N. Crime and criminality through the prism of institutionalism. – Article.
The author considers the concept of criminality from the position of institutional methodology. Crime 
is one of the significant factors for social conflictness, crisis of institutional basis of the state, economic 
and political order, collapse of sustainable institutional system of the society. The author substantiates the 
conclusion, that crime reflects the level of legitimacy of institutional structure of the society.
Key words: crime, criminality, social institute, legitimacy of institutional structure of the society.
